Foréts et Oceans : quand des ONGE prennent le pouvo

En 2005, I'écologiste Alain Lipietz soulignait, dafa revue Mouvementx le danger que
courent les grandes Organisations Non GouverneneEnteBINGO)} de se comporter en
substitut d’un Etat international en charge de Weonnement, se plagant au-dessus de la
société « comme un corps étranger», et occupamsque a leur insu, le réle que la
puissance dominante mondiale (Les Etats-Unis) awmilu faire jouer & un tel Etat’»

Guerre des foréts, guerre des océans

Peu de temps auparavant, une universitaire, Mdaade Smouts, analysait cette prise de
pouvoir des ONGE sur la gestion des foréts tropi&aldans le cadre de la constitution
d’une « écopolitique mondiale ». Il y a de nombesusimilitudes entre les foréts, tropicales
en particulier, et les océans, comme nous I'avonstré dans un précédent artfcl€e qui se
produit a I'échelle internationale se développeshaas’échelle nationale dans la péche, par
exemple, lorsqu’'une dirigeante d'une ONG environeetaliste (Environment Defense
Fund), Jane Lubchenco, devient directrice de I'agemméricaine en charge de la péche, la
NOAA. L'analyse par Marie-Claude Smouts des déhéssa la déforestation et des réponses
apportées, permet de mieux comprendre ce qui s @agourd’hui dans le domaine de la
gestion des océans et des ressources halieutiques.

Ces points de vue peuvent étre renforcés par ddgsas historiques comme celle d’Edward
Thompson sur «la guerre des foréts » et les ltesales dans I'Angleterre du 18eme
siéclé. En 1723, le Parlement anglais adopta une loi dogile, le « Black Act», qui
condamnait a mort le braconnage, considéré comreeatteinte a la propriété. Cette loi
répondait aux actions menées par des braconnietedes parcs forestiers réservés aux cerfs
pour permettre les chasses royales. Elle fut eticapipn durant trois ans : « dans les faits,
tout était subordonné a I'’économie du cervidé »laaléfense des cerfs servait en réalité a
masquer les intéréts de ceux qui vivaient de @ésttmomie, plus que ceux du roi lui-méme.

! Ces BINGOs sont les ONGE comme WWF, EDF (Fond fmDréfense de

I'Environnement), TNC, Conservation InternatiomaCEANA, etc, qui sont des opérateurs
dans la gestion des océans. Elles sont essentaziteanglo-saxonnes.
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Parmi ceux-ci figurait toute une bureaucratie delgs-chasse qui formait une caste au sein
de la forét. Au-dessus de cette caste, les élibddlimires considéraient I'espace forestier
comme « un espace de distraction champétre » diptraiént les espaces réservés au mepris
des usages communautaires. On ne peut manquee dréppé de la similitude avec le
développement actuel en mer d'espaces et despgrsEzvées, interdits aux usagers
traditionnels. Au nom de la protection du saumes, pécheurs professionnels sont priés de
disparaitre pour que ce poisson soit réservé agkepis amateurs. Derriere la bataille
actuelle pour le partage de la ressource du bdesgpécheurs coétiers défendent leurs intéréts,
on voit aussi poindre, en Grande-Bretagne, la fofoe lobby de la péche récréative, trés
puissant, qui voudrait bien éliminer toute péchafgssionnelle, comme en Irlande. Ailleurs
ce sont des espaces qui sont réservés a la pooteltine espece (phoque, baleine, crocodile,
tortue, etc) et servent souvent de base au déwalogmt d’'un écotourisme. Si la loi ne
condamne pas a mort les braconniers, il arriveufsggqnent, dans des pays du Sud, que des
pécheurs fautifs soient assassinés par des gauhss. une femme pécheur en Inde déclare
. « Maintenant, c’est une question de survie. Noasgditlons n’importe quand et n’importe
ou afin de gagner un peu d’'argent. Récemment uhqu&cde notre village a été blessé a
mort par les gardes forestiers. Jusqu’ici cetteaé n’est toujours pas jugée. A ce régime-la,
on n‘aura bient6t plus le droit de mettre les pietisis la mer. Qu’est-ce-que des pauvres
gens comme nous peuvent faire®?

Derriére la protection de I'environnement se jouanssi des luttes sociales et Edward
Thompson recommande aux dominés de défendre lenits par le droit. Karl Marx rappelait
lui-méme quex certains objets de la propriété ne peuvent, par hature, prendre en aucun
cas le caractére de propriété privée prédétermipéeelévent...du droit d’occupatiod.»
Comme les paysans du 18éme siecle en Angletesrpélgheurs doivent aujourd’hui se battre
pour la reconnaissance de leurs droits coutumiefiectifs dans un systeme juridique
complexe ou s’enchevétrent divers types de droéssgmnels, publics et collectifs, en
opposition avec l'imposition d’'un systéme juridigtendé sur lindividualisme. Il ne faut
cependant pas oublier que ces droits coutumiersone pas toujours égalitaires. lls sont le
résultat de rapports de forces entre des groupesagirs et le réle de I'Etat est de garantir
I'égalité des droits et de veiller au respect dddmocratie. La complexité du respect de ces
droits coutumiers dans le systeme juridique acbgélaccentuée par I'émergence d’'un droit
environnemental de plus en plus contraignant guisuvent fi de ces droits. La FAO a
abordé cette question des droits fonciers des péslatisans dans une publication récénte.
Ces approches sont importantes face au mouvemesacdalisation de la nature qui s’inscrit
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dans « une longue histoire d’écologie colonialempérialisme vert % portée aujourd’hui
par des fondations et ONGE libérales.

Les BINGOs et I'écopolitique mondiale des océans

Les pécheurs doivent désormais faire face a deeaaxvacteurs tres puissants qui utilisent
les outils du droit et du marché pour imposer leur Ces ONGE ne se contentent pas d’un
réle d'alerte sur des problemes réels, elles degendes acteurs politiques au plus haut
niveau et des opérateurs majeurs appuyes parraggeéments privés et aussi publics. Marie-
Claude Smouts a analysé la maniere dont les ONi@posent les themes et le choix des
objets « scientifiques ». Comme elles sont nombsgubverses et monomaniaques, elles ont
chacune leur objectif prioritaire,»en ce qui concerne les politiques forestiéree Bbntre
comment se constitueun réseau de professionnels ayant une expertismetcompétence
reconnues dans un domaine précis qui peuvent Yail@r leur autorité ».Ces réseaux sont
transnationaux. Plusieurs réseaux peuvent coexatt@rest le cas pour les océans, mais les
ONGE tendent a déposséder les scientifigues dwuliscpublic, car elles disposent de
moyens de communication redoutables, évacuanblg®gsl, les nuances, les interrogations du
discours scientifique. Elles n’hésitent pas a déibiliser les scientifiques qui n’adhérent pas
a leurs croyances. Ainsi elles continuent a proelala disparition du poisson en 2048, voire
avant, alors méme que les auteurs de cette pmajeotit nuancé, voire remis en cause, ce
point de vue.

Pour cela, les ONGE s’appuient également sur demigues de communication tres au
point. Il s’agit pour elles de convaincre le grgnblic que I'avenir des foréts ou des océans
est entre ses mains etpasse par le respect des critéres définis par eaxdemande pour les
produits certifiés est fabriquée selon les meiksurtechniques de marketintf. La
certification a en effet tendance a remplacer pggeks au boycott, elle a été particulierement
promue par le WWF, d’abord pour les foréts aveEdeest Stewarship Council, (FSC), puis,
pour la péche, le Marine Stewarship Council, (MS€&Rxboré avec I'appui d’'Unilever.
Depuis, le MSC a recu l'appui de puissants growgeeslistribution comme Walmart ou de
multinationales de la péche comme Nissui, ce qup&rmet de s'imposer comme unique
label de garantie d’'une péche durable. Pour M.fo8s, les ONG ont la €apacité a faire
passer leurs propres critéres pour des criteres/ersels en discréditant tout ce qui ne venait
pas d’elles». Il est vrai cependant que, s’agissant du lab®ClMil y a de profonds désaccords
entre le WWF et d'autres ONGE comme Greenpeaces,Mai MSC tend a devenir la
référence majeure de la durabilité et sert a faiession sur la grande distribution qui en fait
un critére d’acces a ses rayons. En réalité, l#fication appliquée aux produits forestiers ou
halieutiques ne tient pas compte de la variabtieé la productivité naturelle, ni de la
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complexité des chaines trophiques et des écosystétte ne tient pas compte non plus de la
complexité des compromis sociaux entre des actewiiples aux pratiques et attentes
contradictoires. Ainsi, des pécheurs traditionrddslangouste au Brésil, aux pratiques trés
durables, n'ont pu obtenir la certification carsteck est partagé avec d’autres pécheurs aux
pratiques incontrélées. Par ailleurs, pour M C Sisioula certification ne crée pas les
conditions d’un aménagement forestier durable, &lent a posteriori pour récompenser
ceux qui ont voulu, ou pu, faire I'effort @t elle ajoute « elle favorise une éthique de
discussion entre tous, sauf ceux que les hasartis\de obligent a vivre en permanence dans
la forét dense humide. Leurs droits sont invoquéais.on parle a leur place ».
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Pour les océans, il n'y a pas la méme unanimitéeelds BINGOs. Il y a une forte
concurrence pour occuper le terrain médiatiquettger les financements du public, des
grandes fondations et des Etats. Au sein méme duF\W&/ MSC suscite de curieuses
réactions. Ainsi de nombreuses pécheries chalgtigegrands fonds sont certifiees MSC. En
Europe, le WWF est en pointe pour dénoncer cettbgpde grands fonds, mais certaines sont
déja certifiees et d’autres pourraient I'étre. Celampéche pas le WWF de recevoir des
centaines de milliers de dollars pour assurer danption du MSC. Cependant la certification
n'est pas le seul outil de prise de pouvoir des GBNG
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Les ONGE se substituent aux Etats.

Plus encore que pour les foréts, les ONGE dispabautres moyens que la certification pour
contréler la péche et mettre les pécheurs sous tetelle. La certification concerne
essentiellement les péches industrielles, surtans des pays du Nord, méme si le MSC fait
des efforts pour s’adapter et certifier quelqueshpé artisanales du Sud. Il en est de méme
pour le label FSC qui concerne surtout des foréts mhys du Nord. Pour les océans et la
péche, les BINGOs ont tendance a se substituemanteet simplement aux Etats, avec I'aval
de ces derniers qui n’hésitent pas a les finanoer pnener des programmes de grande
ampleur, relevant normalement du réle des Etats2@b, Alain Lipietz notait déja que la
montée en puissance du débat sur I'environnematampagnait d’'un effondrement des
fonds publics dédiés a la conservation de I'envisnent. «€Entre 1990 et 2000, on assiste a
une baisse de 50% des fonds publics pour la coaservde I'environnement... Par une ruse
de la raison, les grandes ONG vont prendre le eetdiline aide publique au développement
déclinante, selon une tendance d’ailleurs tres gaéleéa la privatisation de l'intérét public...
On peut donc dire, au moins en ce qui concernedrane Latine, que les investissements en
conservation de I'environnement des trois grandd¢GOenvironnementalistes mondiales
("les big NGOs" ou BINGO) remplacent purement ehpdement les budgets nationaux
totalement défaillants et I'aide publique au dépglement international déclinanté'»Aprés
avoir indiqué que cette montée en puissance des @¥&ente des aspects positifs, il attire
aussi l'attention sur les contradictions et legjuess. Alain Lipietz poursuit : Revenus
embryons d’un Etat transnational environnementakiastant pour le moment, ces ONG n’ont
de compte a rendre qu'a elles-mémes, et, comme dppareil d’Etat, elles peuvent
s’autonomiser par rapport a la société qu’ellestaiént chargées de défendre. On retrouve,
ici, la prophétie de Engels, & propos de I'Etat &'Berviteur de cette société, il en devient le
maitre". Cet outil devenu indépendant de la soci&eéd beaucoup plus facilement a servir
les intéréts des dominants que ceux des dominés »

Cette analyse se vérifie largement quand on exatemdiens que ces ONG entretiennent
avec les grandes entreprises multinationales, l&e qé’elles jouent dans I'élaboration et la
mise en ceuvre de programmes comme le Partenariatiddgoour les Océan&lles sont
devenues de tres influents lieux de pouvoir quieatt les hommes d’affaires, les banquiers et
les plus hauts dirigeants politiques. Maria Damarahkcienne commissaire européenne a la
péche est devenue la responsable des programmesarso» de la puissante ONG The
Nature Conservancy( TNC). Elle y promeut la finanisiation de la conservation des océans
avec I'appui de grandes banques d’affgirees financements dont elles disposent les placent
a egalité ou au-dela des moyens mis en ceuvre &tdes. Elles négocient directement avec

1 Alain Lipietz, op. Cit.
http://www.ssireview.org/blog/entry/impact bondssealable solution to sustainable fish
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des Etats, s’appuyant souvent sur de micro-étatsles Etats pauvres, fortement dépendants
de leurs financements. En Afrique de I'Ouest, le W¥/ recu de 'UE et du PNUD 10,5
millions€ pour améliorer la gouvernance des péchkas,quatre ans. Par comparaison, le
Sénégal a recu de I'UE, 15 millions € sur 5 ansparement des droits de péche. Le
programme du WWF s’est arrété en décembre 2014nuet demi aprés son lancement, le
bureau de Dakar a été fermé. Il y a des soupconsrdgption et de détournements massifs de
fonds. En Europe, le WWF a recu des fonds conditi¥sade 'UE pour mettre en ceuvre la
nouvelle PCP, au méme titre que de grands orgarigmeecherche. Le WWF pilote ainsi le
programme PISCES pour gérer la mer Celtique, amvebudget de 4 millions€ sur 4 ans.
EDF, le Fond de Défense de I'Environnement, estedevun acteur important dans les
organisations comme les Comités Consultatifs Reginnainsi que Pew, puissante fondation
américaine qui se pare du titre d'ONG. Avec le WWE, Fond de Défense de
'Environnement finance des rencontres entre péshduitanniques et normands pour
améliorer la gestion de la coquille St Jacquesbjectif initial est louable, mais quelle est la
|égitimité de ces ONG pour contrbler le processas Pargent dont elles disposent ?
Pourquoi, les Etats ne soutiennent-ils pas direeténtes efforts des pécheurs qui menent
depuis des décennies des efforts de gestion ? AsilBdeux ONG, Rare et Oceana, se sont
associées a une société financiére, EKO Asset, imbenvenir auprés des pécheurs. Elles
disposent d’une partie des 53 millions $ attribpasla fondation Bloomberg, pour qu’elles
interviennent dans ce pays ainsi qu’au Chili et Bmippines. L'argent coule a flot pour
financer les actions des ONG ; il provient des demnentreprises, des fondations, des Etats,
des organisations internationales. Cet argent gesmne ONG de mettre sous leur tutelle les
organisations de pécheurs pour faire avancer tshjestifs. Il suffit de lire leurs programmes
pour comprendre que leurs priorités ne sont pgeuaicelles des pécheurs.

Pour l'autonomie des pécheurs

Il'y a donc urgence a protéger et garantir 'auinigodes pécheurs en leur assurant en
particulier la garantie de droits fonciers collestills doivent aussi pouvoir contréler les
regles de la commercialisation de leurs produisqui implique le contrble de la définition
des normes de la certification. Quand les pécheersbar de ligne créent leur propre
labellisation, ils le font sur la base d’un rappdetconfiance avec les consommateurs, dans la
transparence. Lorsque des pécheurs de l'lle d’Yettemt place une AMAP poisson avec des
AMAP de Nantes, ils le font sur la base d’'un caontomdé sur la transparence, il n’est pas
nécessaire de recourir a une certification. Lorstpuesertification est mise en place et
controlée par des ONG, elle se fait sur la baséedes objectifs et de leurs normes, pour
contrdler I'acces au marché. Les pécheurs perdentalitrise de leur destin, c’est ce qu’ont
bien compris les organisations internationales d@eheurs artisans qui refusent les
certifications proposées par les ONGE.
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Il ne s’agit pas pour autant d’idéaliser les péchell existe entre eux, comme dans toute
communauté, des inégalités et des divergencesatigues et d'intérét, et il est important de
défendre ceux des plus faibles. La démocratie folawadre de cette défense et il faut veiller
a ce que les organisations respectent ces prindijgesONG peuvent jouer un role d'alerte
sur des problémes sociaux, écologiques, institoél informer les consommateurs. Ce n’est
pas a elles de se substituer aux pécheurs ouat.&nsi les mots d’ordre de boycott sont a
utiliser avec précaution, en assurant qu’ils s@lides par ceux des plus pauvres pour gu'ils
puissent en tirer parti. C’'est d’abord aux Etatdixler les regles des échanges commerciaux
en réaffirmant I'importance des intéréts collegtpgarticulierement ceux des plus faibles, par
rapport & ceux des individus des entreprises oW#ES, comme le rappelait la journaliste du
Guardian, Felicity Lawrence.

Alain Le Sann
Février 2015.
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